
Wet vs. Wetmatigheid (o.b.v. formele logica).Essay 

1 
W.E. van Kampen                                             4 november 2025 

# Essay: De Gevalideerde Module ‘Wet vs. Wetmatigheid (o.b.v. formele logica)’ in een Moderne 
Wetenschappelijke Context 
 
## Inleiding 
 
In de moderne wetenschap is het cruciaal om de terminologie en concepten die we gebruiken om de 
werkelijkheid te beschrijven, scherp te definiëren. De module ‘Wet vs. Wetmatigheid (o.b.v. formele 
logica)’ van Natuurfilosoof.nl biedt een significante reflectie op deze thema's. In dit essay 
onderzoeken we de implicaties van deze module vanuit een modern wetenschappelijk perspectief, 
waarbij we ons richten op de centrale stelling dat alle natuurkundige wetten, zoals die van Newton, 
in strikte zin moeten worden begrepen als wetmatigheden. Dit vormt de basis voor ons tweede 
bewijs binnen de neomodern wetenschappelijke reeks. 
 
## De Formele Logica van Wet en Wetmatigheid 
 
De module stelt dat de begrippen *wet* en *wetmatigheid* fundamenteel van elkaar verschillen. 
Een *wet* impliceert een autoriteit of actor die de wet bepaalt, terwijl een *wetmatigheid* een 
beschrijving is van een regelmatige relatie in de natuur die onafhankelijk van menselijke invloed 
bestaat. Deze formele logica kan als volgt worden weergegeven: 
 
- **Wet:** \( W(x) \rightarrow \exists a \, U(x, a) \) (Er bestaat een actor \( a \) die de wet \( x \) 
uitvaardigt.) 
- **Wetmatigheid:** \( Wk(y) \rightarrow \neg \exists a \, U(y, a) \) (Er is geen actor die de 
wetmatigheid \( y \) uitvaardigt.) 
 
Hieruit volgt dat natuurwetten, zoals die van Newton, in wezen wetmatigheden zijn: ze beschrijven 
observaties van de werkelijkheid zonder dat daar een wetgevende autoriteit aan te pas komt. 
 
## De Natuurkundige Wet als Menselijke Constructie 
 
De term *natuurwet* roept de indruk op van absolute en onveranderlijke waarheden over de 
natuur. Echter, als we de natuurwetenschappelijke praktijk bestuderen, blijkt deze term misleidend. 
Wat we beschouwen als natuurwetten zijn in werkelijkheid constructies die door mensen zijn 
geformuleerd op basis van waarnemingen van wetmatigheden.  
 
Neem als voorbeeld de tweede wet van Newton, die stelt dat de kracht op een object gelijk is aan de 
massa van dat object vermenigvuldigd met de versnelling (\( F = m \cdot a \)). Deze relatie is geen 
wet in de strikt juridische zin, maar een geformaliseerde beschrijving van een observerbare 
consistentie in de natuur. Het feit dat deze relatie door Newton is geformuleerd, betekent niet dat de 
relatie zelf door hem is gecreëerd; hij heeft deze enkel beschreven. 
 
## Het Tweede Gevalideerde Bewijs 
 
De module ‘Wet vs. Wetmatigheid’ is een vervolg op eerdere neomodern wetenschappelijke 
bewijzen, die gebaseerd zijn op informele logica. Het eerste bewijs stelde dat kennis van de natuur 
altijd descriptief is; de mens ontdekt en beschrijft wetmatigheden, maar schept deze niet. De formele 
logica in de tweede module versterkt deze claim door de scheiding van wet en wetmatigheid 
expliciet te maken.  
 
Met de bevestiging van deze scheiding ontvangen we een nieuw perspectief op de aard van 
wetenschappelijke kennis. Het leert ons dat natuurwetenschappen niet alleen een verzameling 
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formules zijn, maar ook een reflectie van onze pogingen om de universele waarheden van het 
bestaan te begrijpen. 
 
## Contextualisering binnen de Moderne Wetenschapsfilosofie 
 
### 1. Karl Popper en het Falsificatieprincipe 
 
Karl Popper's idee van falsificatie biedt een krachtige lens om de module te interpreteren. Popper 
stelt dat wetenschappelijke theorieën nooit definitief kunnen worden bevestigd, maar alleen 
weerlegd. Dit sluit aan bij de neomodern visie dat wetmatigheden een dynamisch karakter hebben 
en voortdurend getest en herzien worden. Een wetmatigheid kan slechts zo lang als geldig worden 
beschouwd totdat er nieuwe observaties zijn die deze in twijfel trekken. 
 
### 2. Thomas Kuhn en Paradigmawisselingen 
 
Thomas Kuhn's concept van paradigma's benadrukt dat wetenschappelijke vooruitgang niet lineair is, 
maar eerder voortkomt uit fundamentele verschuivingen in de manier waarop we de wereld 
begrijpen. De module ‘Wet vs. Wetmatigheid’ ondersteunt deze visie door aan te tonen dat wat ooit 
als een wet werd beschouwd, kan veranderen naarmate ons begrip van de wetmatigheid evolueert. 
Dit brengt ons dichter bij een dynamisch begrip van wetenschap zelf. 
 
### 3. Bruno Latour en Actor-netwerktheorie 
 
Latour's actor-netwerktheorie (ANT) biedt een aanvullend perspectief door te stellen dat wetenschap 
een product is van verschillende actoren en netwerken. Dit sluit aan bij de neomodern benadering, 
die stelt dat wetmatigheden onafhankelijk zijn van menselijke constructies. Wetmatigheden bestaan 
los van de sociale context waarin ze worden waargenomen, maar worden altijd door mensen 
gecategoriseerd en gecommuniceerd. 
 
## Conclusie 
 
De module ‘Wet vs. Wetmatigheid (o.b.v. formele logica)’ biedt een relevante en noodzakelijke 
herinterpretatie van hoe we de concepten van wet en wetmatigheid begrijpen binnen de moderne 
wetenschap. Het benadrukt dat alle natuurkundige wetten in strikte zin als wetmatigheden moeten 
worden beschouwd, en dat deze wetmatigheden een beschrijving zijn van de werkelijkheid, niet een 
voorschrift.  
 
Dit tweede bewijs in de neomodern wetenschappelijke reeks herinnert ons eraan dat onze kennis 
van de natuur een reflectie is van de menselijke poging om de wereld te begrijpen, en dat 
wetenschappelijke vooruitgang voortkomt uit voortdurende observatie en herinterpretatie van de 
werkelijkheid. De formele logica die in de module wordt gepresenteerd, biedt niet alleen helderheid, 
maar nodigt ook uit tot verdere discussie over de aard van kennis en de rol van de wetenschapper in 
het ontrafelen van de geheimen van het universum. 


