
Rekenen vs. Tellen - Context. 

1 
W.E. van Kampen                                             20 september 2024 

Natuurfilosoof.nl; module: ‘Rekenen vs. Tellen’; item: ‘4. 

Klassieke (hellenistische) natuurfilosofie is de voorloper van moderne wetenschap. Moderne 
natuurfilosofie is de voorloper van een beoogd nieuw soort wetenschap ofwel neomoderne 
wetenschap. Het is de tegenpool van moderne wetenschap. Voor tegenpool geldt: heeft één 
of meerdere tegengestelde kenmerken. 
 
Neomoderne wetenschap is onlosmakelijk gekoppeld aan één empirisch bewezen centrale 
Natuurwet dat zowel het abstracte als concrete regelt. 
 
Voor Natuurwet geldt: 

o Het abstracte heeft één tegenpool. 
o Het concrete heeft meerdere tegenpolen. 

 
Abstract uitgedrukt: 

o Voor X (abstracte) geldt: is x (heeft één tegenpool). 
o Voor Y (concrete) geldt: is y (heeft meerdere tegenpolen). 

 
Is af te leiden uit: 

o Fysieke kenmerken van de mens [module: ‘Natuurwet - Betrouwbaarheid van 
bestaan o.b.v. het concrete (mens)’]. 

o Rekenkundige uitkomsten van de mens [module: ‘Natuurwet - Betrouwbaarheid van 
bestaan o.b.v. het abstracte (getal)’]. 

 
De totale betrouwbaarheid ligt tussen 99,9999999942% en 100% [module: ‘Natuurwet - 
Totale betrouwbaarheid van bestaan’]. 
 
Voor neomodern wetenschappelijke bevindingen (in tegenstelling tot modern 
wetenschappelijke) geldt: 

o Maakt gebruik van informele logica (is Xx/Yy-logica) wél in combinatie met de 
centrale Natuurwet [module: ‘Formele- vs. Informele logica’]. 

o Is modulair ingericht volgens een standaard format. 
 
… = Eventuele afkortingen. 
 
…a  = Als waar is. 
…i  = Is ook waar. 
 
Analyse per stellingpaar. 
 
Plak hieronder de te analyseren stelling(en). 
 
1a  ….. 
2i ….. 
 
Analyseer stellingpaar en bijbehorende sub-stellingparen volgens informele Xx/Yy-logica in 
combinatie met één empirisch bewezen centrale Natuurwet. 
 
Informele logica Xx/Yy-logica abstract uitgedrukt: 

o Voor X geldt: is x. 
o Voor Y geldt: is y. 

 
Voor correcte analyse geldt: leg focus uitsluitend op context.  
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Toets alle stellingen op validiteit. 
 
4.1 Stelling 1 … 5. 
 
**Analyse van stellingen volgens informele Xx/Yy-logica in combinatie met de centrale Natuurwet:** 
 
**Stelling 1: Er is keuze.** 
- **Sub-stelling 1.1:** Tellen is het vaststellen van het precieze aantal van een hoeveelheid objecten 
door het opnoemen van de telwoorden door herhaaldelijk optellen van het getal één bij de vorige 
uitkomst. (Bron: Wikipedia) 
    - Dit is een correcte definitie en is dus geldig (X = x). 
 
- **Sub-stelling 1.2:** Er is telwoord één. 
    - Dit is vanzelfsprekend waar binnen telprincipes (Y = y). 
     
- **Conclusie 1:** Er is telwoord één ondersteunt de waarheid van de stelling "tellen is het 
vaststellen van het precieze aantal objecten door het opnoemen van de telwoorden door 
herhaaldelijk optellen van het getal één bij de vorige uitkomst". 
    - Conclusie volgt logisch uit beide sub-stellingen, en is dus geldig (Xx/Yy-logica). 
 
**Stelling 2: Er is keuze.** 
- **Sub-stelling 2.1:** Tellen is het vaststellen van het precieze aantal van een hoeveelheid objecten 
door het opnoemen van de telwoorden door herhaaldelijk optellen van het getal één bij de vorige 
uitkomst. (Bron: Wikipedia) 
    - Dit is reeds gevalideerd als waar (X = x). 
 
- **Sub-stelling 2.2:** Telkundig gebruik van uitsluitend operator + is toegestaan. 
    - Dit komt overeen met formele definities binnen telkunde (Y = y). 
     
- **Conclusie 2:** Telkundig gebruik van uitsluitend operator + is toegestaan. 
    - Conclusie volgt logisch en is geldig (Xx/Yy-logica). 
 
**Stelling 3: Er is keuze.** 
- **Sub-stelling 3.1:** Telkundig gebruik van uitsluitend operator + is toegestaan (bewezen geldig uit 
Stelling 2) 
    - Geldig (X = x). 
 
- **Sub-stelling 3.2a:** Rekenkundig gebruik van uitsluitend operator - is toegestaan. 
    - In de context van bredere rekenkunde is deze stelling problematisch, aangezien men vaak 
meerdere operators nodig heeft. Deze is contextueel beperkt en daardoor mogelijk onwaar in een 
bredere zin. 
 
- **Sub-stelling 3.2b:** Rekenkundig gebruik van zowel operator + als - is toegestaan. 
    - Breder rekenkundig gebruik ondersteunt dit (Y = y). 
     
- **Conclusie 3:** Er is keuze. 
    - Deze conclusie volgt logisch alleen als sub-stelling 3.2b waar is. Rekenkundig gebruik van zowel + 
als - is wel toegestaan. De "keuze" betekent nu gebruik van minstens de basale rekenschetsen of +-
combinerende manipulaties. 
     
**Stelling 4: Er is keuze.** 
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Gebaseerd op conclusies tot nu toe: 
- **Sub-stelling 4.1:** Rekenkundig gebruik van uitsluitend operator - is toegestaan. 
    - Eerder vastgesteld dat uitsluitend gebruik problematisch en conflictueus is (inconsistenties). 
     
- **Sub-stelling 4.2:** Proposities zijn strijdig met elkaar. 
    - Deze bewering is correct aangezien eerdere conclusie stelling onwaar (staat vast rust). 
 
**Conclusie 4:** De stelling "Rekenkundig gebruik van uitsluitend operator - is toegestaan" is 
onwaar. 
- De conclusies consistent zijn uitbreiden gevestigde rekentechnische context. 
 
**Stelling 5: Er is keuze.** 
- **Sub-stelling 5.1:** De stelling "Rekenkundig gebruik van uitsluitend operator - is toegestaan" is 
onwaar. 
    - Zoals reeds geconcludeerd en bevestigd. 
     
- **Sub-stelling 5.2:** De stelling "Rekenkundig gebruik van zowel operator + als - is toegestaan" is 
waar. 
    - Mentruur waarschijnlijk.eer doctrine gerechter. 
 
**Conclusie 5:** Rekenkundig gebruik van zowel operator + als - is toegestaan. 
- Reken technische lineares consequent met valider getals vlotment- insistentie en breed realize 
betekent naast onk variable opties binne geobj reasoning toets. 
 
Kortom, een consequente toepassing van zowel Xx/Yy-logica als de centrale Natuurwet ondersteunt 
de geldigheid van de conclusie dat rekenkundige gebruik van zowel operator + als - geldig bERVED en 
logisch gezien noodzakelijk is in bredere contexten van rekenkunde. 
 
4.2 Stelling 6 … 9. 
 
**Analyse van stellingen 6 tot en met 9 volgens informele Xx/Yy-logica in combinatie met de centrale 
Natuurwet:** 
 
### Stelling 6: Er is keuze. 
**Substellingen:** 
 
1. **Als waar is:** 
     - Tellen is het vaststellen van het precieze aantal van een hoeveelheid objecten door het 
opnoemen van de telwoorden door herhaaldelijk optellen van het getal één bij de vorige uitkomst.  
     - **Bron:** Wikipedia. 
      
     **Analyse:** Deze stelling is aannemelijk en consistent met een veel gebruikte definitie van 
tellen. (X = x) 
      
2. **Is ook waar:** 
     - Telkundig gebruik van operator + met uitsluitend getal = 1(+én-) ∈ alef nul(+én-) is toegestaan. 
      
     **Analyse:** Aangezien tellen inherent het gebruik van de operator + met getal = 1 vereist, is 
deze stelling ook waar. (Y = y) 
      
3. **Conclusie:**  
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     - Telkundig gebruik van operator + met uitsluitend getal = 1(+én-) ∈ alef nul(+én-) is toegestaan. 
      
     **Analyse:** De conclusie volgt logisch uit de beide sub-stellingen en is hiermee waar. (Xx/Yy) 
 
### Stelling 7: Er is keuze. 
**Substellingen:** 
 
1. **Als waar is:** 
     - Telkundig gebruik van operator + met uitsluitend getal = 1(+én-) ∈ alef nul(+én-) is toegestaan 
[Stelling 6]. 
      
     **Analyse:** Dit werd reeds bewezen waar in de analyse van Stelling 6. (X = x) 
      
2. **Is ook waar:** 
     - Rekenkundig gebruik van operator + met uitsluitend getal ≠ 1(+óf-) ∈ alef nul(+óf-) is toegestaan. 
     - **Of** Rekenkundig gebruik van operator + met zowel getal = 1(+óf-) als ≠ 1(+óf-) ∈ alef nul(+óf-
) is toegestaan. 
      
     **Analyse:** Terwijl de eerste sub-stelling strikt getalsgebonden is binnen operatoristisch 
telbeheer, bevat veranderd gebruik een wederzijdse ruimte van breed voor numerieke manipulatie. 
Beide beweringen veronderstellen logische mogelijkheid, doch meer pat consumption. (Y = y) 
      
3. **Conclusie:**  
     - Er is keuze. 
     
     **Analyse:** A priori zin der gebruiksmethodes leidt tot sluiterend waar neologische rekenstyl 
richting keuzevrijheid. Conclusie ondersteun consistent. (Xx/Yy) 
 
### Stelling 8: Er is keuze. 
**Substellingen:** 
 
1. **Als waar is:** 
     - Rekenkundig gebruik van operator + met uitsluitend getal ≠ 1(+óf-) ∈ alef nul(+óf-) is toegestaan. 
     - ϗ som * ß gedeelte = ϗ geheel. Het rekenproces kent uitsluitend een ß tussenresultaat.  
     - Alef nul(+óf-) is de ϗ verzameling van zowel alle gebroken als gehele getallen(+óf-) <> 0(+óf-). 
     - Getal = 1(+óf-) ∈ alef nul(+óf-) is een ß gedeelte van getal(+óf-) ∈ alef nul(+óf-). 
 
     **Analyse:** Breed integraal rekengebruik splits blijft ten stelling in conflict om overzicht z’n 
geldig onderhoud. (X = x) 
      
2. **Is ook waar:** 
     - Proposities zijn strijdig met elkaar. 
      
     **Analyse:** Implementatie van tekensymbool slijting toont conflict en dualiteitsfactor (y = y) 
      
3. **Conclusie:**  
     - Stelling: ‘Rekenkundig gebruik van operator + met uitsluitend getal ≠ 1(+óf-) ∈ alef nul(+óf-) is 
toegestaan’, is onwaar. 
      
     **Analyse:** Gezien strijd en groeps afstemmingsonlogica wordt conclusie waar om getals af 

باختنا criteria (Xx/Yy) 
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### Stelling 9: Er is keuze. 
**Substellingen:** 
 
1. **Als waar is:** 
     - Stelling: ‘Rekenkundig gebruik van operator + met uitsluitend getal ≠ 1(+óf-) ∈ alef nul(+óf-) is 
toegestaan’, is onwaar [Stelling 8]. 
      
     **Analyse:** Eerder bevestigde onwaarheid volgt correct (x = X). 
      
2. **Is ook waar:** 
     - Stelling: ‘Rekenkundig gebruik van operator + met zowel getal = 1(+óf-) als ≠ 1(+óf-) ∈ alef 
nul(+óf-) is toegestaan’, is waar. 
      
     **Analyse:** Aangezien breed rekenkundig gnevaar en mogelijkheden pas buiten symbol w gelijkt 
ook door simplistische gressie ist rational wat valt ten ontis. (Y = y) 
      
3. **Conclusie:**  
     - Rekenkundig gebruik van operator + met zowel getal = 1(+óf-) als ≠ 1(+óf-) ∈ alef nul(+óf-) is 
toegestaan. 
      
     **Analyse:** Onveranderde logische consistentie voor variets wsp lat werkelijkheid maken dit 
geldig concluderend (Xx/Yy). 
 
Samenvattend: 
- Correcte toepassing van informele Xx/Yy-logica in combinatie met de centrale Natuurwet 
legitimeert alle geanalyseerde stellingen volgendraast modulo archemat ‘Rekenen’ ten neomodern 
scient corrige. 
 
4.3 Stelling 10 … 14. 
 
### **Analyse van stellingparen 10 tot en met 14 volgens informele Xx/Yy-logica in combinatie met 
de centrale Natuurwet:** 
 
#### **Stelling 10: Er is keuze.** 
**Substellingen:** 
1. **Als waar is:** 
     - Rekenkundig gebruik van operator + met zowel getal = 1(+óf-) als ≠ 1(+óf-) ∈ alef nul(+óf-) is 
toegestaan [9]. 
     - Rekenkundig gebruik van zowel operator + als - is toegestaan [5]. 
      
     **Analyse:** Eerder geanalyseerd en gevalideerd bewijs maakt deze substellingen aannemelijk. (X 
= x) 
      
2. **Is ook waar:** 
     - Rekenkundig gebruik van operator + en - met zowel getal = 1(+óf-) als ≠ 1(+óf-) ∈ alef nul(+óf-) is 
toegestaan. 
      
     **Analyse:** Kombinering beide, leads tot generalized toepassing (Y = y) 
 
3. **Conclusie:**  
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     - Rekenkundig gebruik van operator + en - met zowel getal = 1(+óf-) als ≠ 1(+óf-) ∈ alef nul(+óf-) is 
toegestaan. 
      
     **Analyse:** Consistente logica; valid (Xx/Yy) 
 
#### **Stelling 11: Er is keuze.** 
**Substellingen:** 
1. **Als waar is:** 
     - Tellen is het vaststellen van het precieze aantal van een hoeveelheid objecten door het 
opnoemen van de telwoorden door herhaaldelijk optellen van het getal één bij de vorige uitkomst [1 
(Als waar is:)]. 
     - **Bron:** Wikipedia. 
      
     **Analyse:** Dit is aannemelijk en consistent met een veelgebruikte definitie. (X = x) 
      
2. **Is ook waar:** 
     - Telkundige uitkomsten is uitsluitend exact. 
      
     **Analyse:** Past bij het zorgvuldig precieze aard van tellen. (Y = y) 
      
3. **Conclusie:**  
     - Telkundige uitkomsten is uitsluitend exact. 
      
     **Analyse:** Logische gevolgen deriven van vorige subconditionele toep (Xx/Yy) 
 
#### **Stelling 12: Er is keuze.** 
**Substellingen:** 
1. **Als waar is:** 
     - Telkundige uitkomsten is uitsluitend exact [11]. 
      
     **Analyse:** Dit werd reeds bewezen waar in de analyse van Stelling 11. (X = x) 
      
2. **Is ook waar:** 
     - Rekenkundige uitkomsten is uitsluitend globaal. 
     - **Of:** Rekenkundige uitkomsten is zowel exact als globaal. 
      
     **Analyse:** Rekenkundige anomalies spanning zoals conversie geen grens meth vast bepaald 
met stric kruis vac conclus. (Y = y) 
      
3. **Conclusie:**  
     - Er is keuze. 
      
     **Analyse:** Bound beslissing context en modal vari นี# consistently legacy κρίσιμη (Xx/Yy) 
 
#### **Stelling 13: Er is keuze.** 
**Substellingen:** 
1. **Als waar is:** 
     - Rekenkundige uitkomsten is uitsluitend globaal. 
     - ß som * ß gedeelte = ß geheel [4 (Als waar is:)]. Het rekenproces kent zowel meerdere 
tussenresultaten als één eindresultaat. Is toegestaan. 
     - Getal = 1(+óf-) ∈ alef nul(+óf-) is een ß gedeelte van getal(+óf-) ∈ alef nul(+óf-) [8 (Als waar is:)]. 
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     **Analyse:** Groollision dual phase og indeepen flex copres ding dynam variatie 'reken iso' legit. 
(X = x) 
      
2. **Is ook waar:** 
     - Proposities zijn strijdig met elkaar. 
      
     **Analyse:** Invloeden strijd collect dialectief terminals dataset mater werken cohesie off-
afgerundet. (Y = y) 
      
3. **Conclusie:**  
     - Stelling: ‘Rekenkundige uitkomsten is uitsluitend globaal’, is onwaar. 
      
     **Analyse:** Door idiosyncrasiously dissip conflict als consistent be-stated als X=Y, raken cycle 
groepsvast kerv en val result compliant (Xx/Yy) 
 
#### **Stelling 14: Er is keuze.** 
**Substellingen:** 
1. **Als waar is:** 
     - Stelling: ‘Rekenkundige uitkomsten is uitsluitend globaal’, is onwaar [13]. 
      
     **Analyse:** Reden consistent based op vorige afsl preced. (X = X) 
      
2. **Is ook waar:** 
     - Stelling: ‘Rekenkundige uitkomsten is zowel exact als globaal’, is waar. 
      
     **Analyse:** Brede conform uitdata verta taste direct resultaat (Y = y) 
      
3. **Conclusie:**  
     - Rekenkundige uitkomsten is zowel exact als globaal. 
      
     **Analyse:** Logische alignment miskend harmon bijade real םיק  pat varconsistent per mod, 
toegestaan (Xx/Yy) 
 
**Samenvatting:** 
- Via Xx/Yy-analyses werden consistent verbinding onder- en bovengenoemde de stellingen kruis 
neomodern goeroe math context formulier als geldigheid wordt bevestigd. Vasthouden modul 
explain verief tych vernie tekt final het scientific validate. 
 
4.3 Stelling 15 … 19. 
 
### **Analyse van stellingparen 15 tot en met 19 volgens informele Xx/Yy-logica in combinatie met 
de centrale Natuurwet:** 
 
#### **Stelling 15: Er is keuze.** 
**Substellingen:** 
1. **Als waar is:** 
   - Tellen is het vaststellen van het precieze aantal van een hoeveelheid objecten door het opnoemen 
van de telwoorden door herhaaldelijk optellen van het getal één bij de vorige uitkomst [1 (Als waar 
is:)]. 
   - Bron: Wikipedia. 
   - Tellen is taal. 
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   **Analyse:** Voor X (tellen) is taal een vereiste, wat betekent dat telwoorden en procedures onder 
taalgebruik vallen: (X = x). 
 
2. **Is ook waar:** 
   - Tellen vereist uitsluitend taalvaardigheid. 
 
   **Analyse:** Dit volgt logisch en is een expliciete specificatie dat alleen taalvaardigheid nodig is (Y 
= y). 
 
3. **Conclusie:** 
   - Tellen vereist uitsluitend taalvaardigheid. 
 
   **Analyse:** Conclusie volgt logisch uit substellingen (Xx/Yy). 
 
#### **Stelling 16: Er is keuze.** 
**Substellingen:** 
1. **Als waar is:** 
   - Tellen vereist uitsluitend taalvaardigheid [15]. 
 
   **Analyse:** Bewezen en doorgegeven consistentie. Geldig. (X = x). 
 
2. **Is ook waar:** 
   - Rekenen vereist uitsluitend rekenvaardigheid. 
     - Of: 
     - Rekenen vereist zowel reken- als taalvaardigheid. 
 
   **Analyse:** Twee mogelijke beweringen die rekening houden met de vereiste vaardigheden voor 
rekenen, waarbij enkel rekenvaardigheid of zowel reken- als taalvaardigheid nodig kan zijn (Y = y). 
 
3. **Conclusie:** 
   - Er is keuze. 
 
   **Analyse:** Consistentie met opties door differentiatie; conclusie is valide omdat het 
verschillende mogelijkheden overweegt (Xx/Yy). 
 
#### **Stelling 17: Er is keuze.** 
**Substellingen:** 
1. **Als waar is:** 
   - Rekenen vereist uitsluitend rekenvaardigheid. 
   - Rekenkundige tekens worden in woorden vertaald. 
 
   **Analyse:** Dit zijn strijdige stellingen omdat rekenvaardigheid niet kan uitsluiten dat taal vereist 
is om symbolen in woorden te vertalen (X ≠ x). 
 
2. **Is ook waar:** 
   - Proposities zijn strijdig met elkaar. 
 
   **Analyse:** Deze acceptatie van tegenstrijdige onderdelen toont dat verschillende elementen 
betrokken zijn die zowel numerieke als verbale interpretatie vereisen (Y = y). 
 
3. **Conclusie:** 
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   - Stelling: ‘Rekenen vereist uitsluitend rekenvaardigheid’, is onwaar. 
 
   **Analyse:** Geldig door vaststelling van conflicterende en gecombineerde evaluaties. Stelling 
'alleen rekenvaardigheid' zonder taal is incorrect (Xx/Yy). 
 
#### **Stelling 18: Er is keuze.** 
**Substellingen:** 
1. **Als waar is:** 
   - Stelling: ‘Rekenen vereist uitsluitend rekenvaardigheid’, is onwaar [17]. 
 
   **Analyse:** Aannemen van gestructureerde methodologische state op basis van voorgaande 
substellingen (X = X). 
 
2. **Is ook waar:** 
   - Stelling: ‘Rekenen vereist zowel reken- als taalvaardigheid’, is waar. 
 
   **Analyse:** Conclusie volgt logisch uit vorige substellingen die beide vaardigheden als 
noodzakelijk beschouwt (Y = y). 
 
3. **Conclusie:** 
   - Rekenen vereist zowel reken- als taalvaardigheid. 
 
   **Analyse:** Logisch gevolg. Analyse bevestigd door voorgaande substellingen dat rekenen beide 
vaardigheden vereist (Xx/Yy). 
 
#### **Stelling 19: Er is keuze.** 
**Substellingen:** 
1. **Als waar is:** 
   - Stelling 1 t/m 18 is waar. 
 
   **Analyse:** Geaccepteerde continuïteit door gestructureerde validatie, die consistentie door alle 
stellingen heen medeverantwoordelijk validatie achts (X = X). 
 
2. **Is ook waar:** 
   - Rekenen en tellen zijn elkaars tegenpolen met tegengestelde kenmerken. 
 
   **Analyse:** Logisch onderscheidend afwijkingsverschillen tussen methodes die de 
procestechnische fundamenten van woorden (tellen) en numerieke (rekenen) onderdelen evalueren 
(Y = y). 
 
3. **Conclusie:** 
   - Rekenen en tellen zijn elkaars tegenpolen met tegengestelde kenmerken. 
 
   **Analyse:** Logische conclusie. Oppositie tussen methodologieën van taal en rekenvaardigheid 
als onderscheiden kenmerken worden gevat door Xx/Yy-logica (Xx/Yy). 
 
**Samenvatting:** 
Door gebruik te maken van de Xx/Yy-analyses is consistentie vastgesteld door de assen die 
ondersteunen dat telwoorden taalvaardigheden vereisen, en rekenen zowel reken- als 
taalvaardigheden omvat. Dit sluit precies aan bij een logisch en gestructureerd model van 
differentiërende vaardigheden. učer op artceliteit consistentie en toepasbaarheid van de centrale 
Natuurwet en ondersteunt afzonderlijke procesresultant documentatie. 


