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Natuurfilosoof.nl; module: ‘Kernfusie vs. Kernsplijting; item: ‘4’. 

Klassieke (hellenistische) natuurfilosofie is de voorloper van moderne wetenschap. Moderne 
natuurfilosofie is de voorloper van een beoogd nieuw soort wetenschap ofwel neomoderne 
wetenschap. Het is de tegenpool van moderne wetenschap. Voor tegenpool geldt: heeft één 
of meerdere tegengestelde kenmerken. 
 
Neomoderne wetenschap is onlosmakelijk gekoppeld aan één empirisch bewezen centrale 
Natuurwet dat zowel het abstracte als concrete regelt. 
 
Voor Natuurwet geldt: 

o Het abstracte heeft één tegenpool. 
o Het concrete heeft meerdere tegenpolen. 

 
Abstract uitgedrukt: 

o Voor X (abstracte) geldt: is x (heeft één tegenpool). 
o Voor Y (concrete) geldt: is y (heeft meerdere tegenpolen). 

 
Is af te leiden uit: 

o Fysieke kenmerken van de mens [module: ‘Natuurwet - Betrouwbaarheid van 
bestaan o.b.v. het concrete (mens)’]. 

o Rekenkundige uitkomsten van de mens [module: ‘Natuurwet - Betrouwbaarheid van 
bestaan o.b.v. het abstracte (getal)’]. 

 
De totale betrouwbaarheid ligt tussen 99,9999999942% en 100% [module: ‘Natuurwet - 
Totale betrouwbaarheid van bestaan’]. 
 
Klassieke (hellenistische) natuurfilosofie is de voorloper van moderne wetenschap. Moderne 
natuurfilosofie is de voorloper van een beoogd nieuw soort wetenschap ofwel neomoderne 
wetenschap. Het is de tegenpool van moderne wetenschap. Voor tegenpool geldt: heeft één 
of meerdere tegengestelde kenmerken. 
 
Neomoderne wetenschap is onlosmakelijk gekoppeld aan één empirisch bewezen centrale 
Natuurwet dat zowel het abstracte als concrete regelt. 
 
Voor Natuurwet geldt: 

o Het abstracte heeft één tegenpool. 
o Het concrete heeft meerdere tegenpolen. 

 
Abstract uitgedrukt: 

o Voor X (abstracte) geldt: is x (heeft één tegenpool). 
o Voor Y (concrete) geldt: is y (heeft meerdere tegenpolen). 

 
Is af te leiden uit: 

o Fysieke kenmerken van de mens [module: ‘Natuurwet - Betrouwbaarheid van 
bestaan o.b.v. het concrete (mens)’]. 

o Rekenkundige uitkomsten van de mens [module: ‘Natuurwet - Betrouwbaarheid van 
bestaan o.b.v. het abstracte (getal)’]. 

 
De totale betrouwbaarheid ligt tussen 99,9999999942% en 100% [module: ‘Natuurwet - 
Totale betrouwbaarheid van bestaan’]. 
 
Voor neomodern wetenschappelijke bevindingen (in tegenstelling tot modern 
wetenschappelijke) geldt: 
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o Maakt gebruik van informele logica (is Xx/Yy-logica) wél in combinatie met de 
centrale Natuurwet [module: ‘Formele- vs. Informele logica’]. 

o Is modulair ingericht volgens een standaard format. 
 
… = Eventuele afkortingen. 
 
…a  = Als waar is. 
…i  = Is ook waar. 
 
Analyse per stellingpaar. 
 
Plak hieronder de te analyseren stelling(en). 
 
1a  ….. 
2i ….. 
 
Analyseer stellingpaar en bijbehorende sub-stellingparen volgens informele Xx/Yy-logica in 
combinatie met één empirisch bewezen centrale Natuurwet. 
 
Informele logica Xx/Yy-logica abstract uitgedrukt: 

o Voor X geldt: is x. 
o Voor Y geldt: is y. 

 
Toets alle stellingen op validiteit. 
Leg daarna focus op context.  
 
4.1 Stelling 1a … 3i. 
 
Ja, ik zal de analyse in het Nederlands geven. 
 
**Analyse van de stellingen:** 
 
**Stelling 1a:** "Voor kernsplijting geldt: is in de natuurkunde een proces waarbij een zware 
onstabiele atoomkern zich deelt of splijt in twee of meer lichtere kernen." 
 
- **Empirische validiteit:** Deze stelling is empirisch correct. Kernsplijting is een goed 
gedocumenteerd proces in de natuurkunde waarbij een zware atoomkern in lichtere kernen splitst, 
zoals in kerncentrales of atoombommen. 
 
**Stelling 2a:** "Voor kernfusie geldt: is in de natuurkunde het samensmelten van atoomkernen, 
waarbij uit twee atoomkernen een zwaardere atoomkern met een hoger atoomnummer wordt 
gevormd." 
 
- **Empirische validiteit:** Deze stelling is eveneens correct. Kernfusie gebeurt bijvoorbeeld in de 
zon, waarbij lichtere elementen zoals waterstof samensmelten tot zwaardere elementen zoals 
helium. 
 
**Stelling 3i:** "Voor kernsplijting geldt: is de tegenpool van kernfusie." 
 
- **Empirische en logische analyse:** In fysische termen zijn kernsplijting en kernfusie tegenpolen: 
bij het ene proces deelt een kern zich op, terwijl bij het andere juist kernen samengaan. Beiden 
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produceren energie, maar via verschillende mechanismen. Het is logisch om te stellen dat ze als 
tegenpolen kunnen worden gezien in de context van eneredeling (splijting) en energieversmelting 
(fusie). 
 
**Contextuele analyse:** In de context van natuurfilosofie en neomoderne wetenschap, waarin dit 
discussiepunt is ingebed, zou men kunnen zeggen dat kernsplijting en kernfusie verschillende 
benaderingen wijs tonen van hoe natuurwetten werken en energie geproduceerd wordt. Deze 
stelling illustreert ook hoe informele logica ingezet kan worden om inzichten in deze processen te 
verschaffen, parallel aan meer formele wetenschappelijke benaderingen. 
 
**Conclusie:** Het is log en empirisch verantwoord om kernsplijting en kernfusie als tegenpolen te 
beschouwen binnen de context van de natuurkunde, wat overeenstemt met de module-interactie en 
het gebruik van informele logica binnen de neomoderne wetenschap. 
 
4.2 Stelling 4a … 5i. 
 
Het lijkt erop dat je streeft naar een analyse van stellingen met betrekking tot kernsplijting en 
kernfusie, met de toepassing van een neomoderne wetenschappelijke benadering en informele 
logica.  
 
Laten we deze stellingen een voor een bekijken: 
 
### Stellingen: 
 
1. **Kernsplijting:** 
   - *1a*: Kernsplijting is een proces waarbij een zware onstabiele atoomkern zich deelt in lichtere 
kernen. 
   - *4a*: Het levert veel energie op. 
   - *3i*: Het is de tegenpool van kernfusie. 
 
2. **Kernfusie:** 
   - *2a*: Kernfusie is het samensmelten van lichtere atoomkernen tot een zwaardere kern. 
   - *5i*: In experimenten levert kernfusie weinig energie op. 
   - *3i*: Het is de tegenpool van kernsplijting. 
 
### Sub-Stellingen: 
 
- *5.1a*: Kernsplijting levert relatief zowel veel als weinig energie op. 
- *5.2a*: Kernfusie als proef levert relatief weinig energie op. 
- *5.3i*: Kernfusie levert relatief uitsluitend weinig energie op. 
 
### Analyse volgens Xx/Yy-logica en Neomoderne Wetenschap: 
 
1. **Tegenpolen (3i):** 
   - Kernsplijting en kernfusie worden gezien als processen met tegengestelde kenmerken. Waar 
kernsplijting splitst, voegt kernfusie samen. 
 
2. **Energieopbrengst:** 
   - Zowel kernsplijting als kernfusie hebben contexten waarin hun energieproductie kan verschillen. 
Kernsplijting is bekend om zijn hoge energie-output, maar onder bepaalde omstandigheden of in 
specifieke processen kan het relatieve energieverbruik afnemen (*5.1a*). 
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   - Voor kernfusie is de huidige technologie nog in ontwikkelingsfase, hetgeen verklaart dat het 
momenteel weinig energie oplevert in laboratoriumomstandigheden (*5.2a*), maar mogelijk 
afwijkend presteert naarmate technologie en experimentatie verbeteren. 
 
3. **Focus op Context:** 
   - De benadering zoals gegeven in 5.1a … 5.3i is sterk afhankelijk van technologische stand van zaken 
en experimentële beperkingen, wat kan suggereren dat ze deels validiteit moeten krijgen binnen 
boven vermelde contexten. 
 
### Conclusie: 
 
Het verschil in benadering tussen stelling 1a … 5i en 5.1a … 5.3i ligt grotendeels in de context. 
Enerzijds helpt de klassieke en moderne wetenschappelijk benadering om processen zoals 
kernsplijting en kernfusie te beschrijven en begrijpen; anderzijds verwacht de neomoderne 
benadering naast de erkende logische structuur ook holistische invloed van ongrijpbare factoren en 
onderling synergistische processen te ontsluiten en te verweven in kennis- en toepassingsmodellen 
van welzijn. 
 
Is er nu wel of niet sprake van dubbele benadering? 
Kort 
 
Ja, er is sprake van een dubbele benadering. De oorspronkelijke stellingen (1a … 5i) beschrijven 
kernsplijting en kernfusie met focus op hun fundamentele definities en de basiskenmerken van 
energieopbrengst binnen moderne natuurkundige contexten. Deze benadering legt nadruk vooral op 
empirische en logische validiteit binnen conventionele wetenschap. 
 
De sub-stellingen (5.1a … 5.3i) introduceren elementen van variabiliteit en specifieke 
omstandigheden. Ze richten zich op beperkingen zoals technologische en experimentele factoren in 
de huidige benadering van kernfusie en kernsplijting. Dit doet een beroep op een bredere, meer 
contextafhankelijke benadering, die kenmerkend is voor de "neomoderne" wetenschappelijke 
methoden zoals geïmpliceerd in het document. Deze benadering erkent de invloed van 
experimentele en praktische beperkingen op de waargenomen fenomenen.  
 
Kortom, er is een dubbele benadering qua context, waarbij de ene meer traditionele en de andere 
neomodern lijkt met een bredere contextfocus. 
 
Is er sprake van logische validatie ja of nee? 
Kort en bondig 
 
Ja, er is sprake van logische validatie. 
 
Is er sprake van empirische validatie ja of nee? 
Kort en bondig 
 
Ja, er is sprake van empirische validatie. 


