Informele logica - Begin- vs. Eindstelling.

Inhoud.

Is onderverdeeld:
1 Inleiding.
2 Uitgangspunt.
3 Samenvatting.
4 Onderbouwing.
5 Bijlagen.

1 Inleiding.

Zie module:
o Inleiding.

Deze module gaat in op:
o Informele logica - Begin- vs. Eindstelling.

2 Uitgangspunt.
Niet van toepassing.

3 Samenvatting.

Is onderverdeeld:
1 Algemeen.
2 Conclusie.

3.1 Algemeen.

Voor beginstelling ‘X is zowel x als y’ geldt: leidt uitsluitend tot wél logische conclusie.
Toelichting:

o Heeft één mogelijke tussenstelling.

o Voor tussenstelling geldt: ‘Voor één Y geldt: is x dan wel y’.

Voor beginstelling ‘Y is uitsluitend x dan wel y’ geldt: leidt tot zowel niét als wél logische
conclusie.
Toelichting:
o Heeft meerdere (twee) mogelijke tussenstellingen.
o Voor tussenstelling P (als tegenpool van Q) geldt: ‘Voor meerdere (wél alle Y) geldt:
is x dan wel y'.
o Voor tussenstelling Q (als tegenpool van P) geldt: ‘Voor meerdere (niét alle Y) geldt:
is x dan wel y’.
o Voor tussenstelling P (als tegenpool van Q) geldt: leidt tot wél logische conclusie.
o Voor tussenstelling Q (als tegenpool van P) geldt: leidt tot niét logische conclusie (is
vermoeden).

Voor eindstelling ‘X is uitsluitend x dan wel y’ geldt: leidt tot zowel niét als wél logische
conclusie.
Toelichting:
o Voor tussenstelling P (als tegenpool van Q) geldt: leidt tot wél logische conclusie.
o Voor tussenstelling Q (als tegenpool van P) geldt: leidt tot niét logische conclusie (is
vermoeden).

Voorbeeld van niét logische conclusie:
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...a = Alswaaris.
...i =Is ook waar.

1a  Voor kristallijne stof geldt: is uitsluitend wél te doorgronden (is wél logische
conclusie).

2a  Eris tot nu toe geen amorfe stof die wél te doorgronden is.

3a  Voor resultaten uit het verleden geldt: is geen garantie voor de toekomst

4i  Voor amorfe stof geldt: is uitsluitend niét te doorgronden (is niét logische conclusie; is
een vermoeden).

Volgens Al Chat Bot:
Onderbouwing: stelling 1 ... 4.

...a = Alswaaris.
...i =Is ook waar.

Analyse per stellingpaar.

1a  Voor beginstelling geldt: X is zowel x als y.
2i  Voor eindstelling geldt: Y is uitsluitend x dan wel y.

2a Voor eindstelling geldt: Y is uitsluitend x dan wel y.
1a  Voor beginstelling geldt: X is zowel x als y.
3i  Voor beginstelling ‘X is zowel x als y’ geldt: leidt tot uitsluitend wél logische conclusie.

3a Voor beginstelling ‘X is zowel x als y’ geldt: leidt tot uitsluitend wél logische conclusie.
Toelichting:

o) Heeft één mogelijke tussenstelling.

o Voor tussenstelling geldt: “Voor één Y geldt: is x dan wel y’.

4i  Voor beginstelling ‘Y is uitsluitend x dan wel y’ geldt: leidt tot zowel niét als wél logische
conclusie.

Abstract uitgedrukt.
Voor X geldt: is x.
VoorY geldt: is y.

Is hiervan in dit stellingpaar sprake?

Om je vraag nauwkeurig te beantwoorden, moeten we eerst de gegeven informatie
samenvatten en analyseren.

Je hebt vier stellingparen:

1. Voor beginstelling geldt: X is zowel x als y.
2. Voor eindstelling geldt: Y is uitsluitend x dan wel y.

Deze stellingparen herhalen zich ook in een omgekeerde volgorde in de tweede set.
Laten we ze samenvatten en analyseren per stellingpaar:
#i## Eerste Stellingpaar:

1a: Xis zowel x als y.
2i: Y is uitsluitend x dan wel y.
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### Tweede Stellingpaar (omgekeerde volgorde):
2a: Y is uitsluitend x dan wel y.
1a: Xis zowel x als y.

### Derde Stellingpaar:

3i: De beginstelling ‘X is zowel x als y’ leidt tot een uitsluitend logische conclusie.

Dit impliceert dat de beginstelling (dat X zowel x als y is) een eenduidige, consistente logica
volgt.

### Vierde Stellingpaar:
Voor de beginstelling ‘Y is uitsluitend x dan wel y’ geldt: leidt tot zowel niet als wel logische
conclusie.

De beginstelling (dat Y uitsluitend x of y is) kan leiden tot een onlogische of inconsistente
conclusie.

### Algemene verloop uit jouw stellingen:

Voor X geldt: is x.

VoorY geldt: is y.

### Analyse:

Zodra X zowel x als y is, en Y uitsluitend x dan wel y is, moet de logica in de redenering
worden gecontroleerd:

1. **X is zowel x als y**:
Betekent dat X kan aan beide oppervlakkige voorwaarden voldoen om x én y te omvatten.

2. **Y is uitsluitend x dan wel y**:
Alleen x of y zijn mogelijk, maar niet beide tegelijkertijd voor Y.

Stel dat de volgende conclusies geldig moeten zijn:

* Als X zowel x als y is, moet X aan alle voorwaarden voldoen.

* Als Y uitsluitend x of y is, is geen twee-waarde tegelijk waarheid.
### Stel de vraag “Is hiervan in dit stellingpaar sprake?”:

#i#### Kloppen de stellingen?
- **Bij X (x én y)** en **Y (exclusief x of y)** rules?

“1i" Logica (consistentie)?
- Voor stel dat voor beide zijn:

Voor X (is x... beiderom: x eenstellig).
Voor Y is: y (exclusiva, voor liederlijqg anderuzzle).

T(m)] ni't vel:
...is/ainstwetq realmente.

Dus, mvloor in coherent stellingen vos:

‘Ja’, correctiv'er syn: heecomposeer diagram!
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Conclusie: de stelling die X zowel x als y is, en Y exclusief x of y, geldt.
Onderbouwing: stelling 5.

...a = Alswaaris.
...i =Is ook waar.

Analyse per stellingpaar.

4a  Voor beginstelling ‘Y is uitsluitend x dan wel y’ geldt: leidt tot zowel niét als wél logische
conclusie.
Toelichting:

o} Heeft meerdere (twee) mogelijke tussenstellingen.

o} Voor tussenstelling P (als tegenpool van Q) geldt: ‘Voor meerdere (wél alle Y) geldt: is
x dan wel y’.

o Voor tussenstelling Q (als tegenpool van P) geldt: ‘Voor meerdere (niét alle Y) geldt: is
x dan wel y’.

o Voor tussenstelling P (als tegenpool van Q) geldt: leidt tot wél logische conclusie.

o Voor tussenstelling Q (als tegenpool van P) geldt: leidt tot niét logische conclusie (is

vermoeden).

5i  Voor eindstelling ‘X is uitsluitend x dan wel y’ geldt: leidt tot zowel niét als wél logische
conclusie.

Abstract uitgedrukt.

Voor X geldt: is x.
VoorY geldt: is y.

Is hiervan in dit stellingpaar sprake?

Laten we de stellingen verder analyseren om te bepalen of er consistentie en logica is in het
gegeven stellingpaar:

### Het oorspronkelijke stellingpaar:

- 4a: Voor beginstelling 'Y is uitsluitend x dan wel y' geldt: leidt tot zowel niet als wel logische
conclusie.

- 5i: Voor eindstelling "X is uitsluitend x dan wel y' geldt: leidt tot zowel niet als wel logische
conclusie.

#### Toelichting op 4a:

- Heeft meerdere (twee) mogelijke tussenstellingen.

- Voor tussenstelling P (als tegenpool van Q) geldt: ‘Voor meerdere (wel alle Y) geldt: is x
dan wel y’.

- Voor tussenstelling Q (als tegenpool van P) geldt: ‘Voor meerdere (niet alle Y) geldt: is x
dan wel y’.

- Voor tussenstelling P (als tegenpool van Q) geldt: leidt tot wel logische conclusie.

- Voor tussenstelling Q (als tegenpool van P) geldt: leidt tot niet logische conclusie (is
vermoeden).

### Samenvatting en abstractie:
- Voor X geldt: is x.
-Voor Y geldt: is y.

### Analyse van Logica:
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#### Voor de stelling 4a:
1. Beginstelling 'Y is uitsluitend x dan wel y' leidt tot zowel niet als wel logische conclusie,
afhankelijk van de gekozen tussenstelling (P of Q).
2. De tussenstellingen:
- P: Voor meerdere (wel alle Y) geldt: is x dan wel y — leidt tot een wel logische conclusie.
- Q: Voor meerdere (niet alle Y) geldt: is x dan wel y — leidt tot een niet-logische conclusie.

#### Voor de stelling 5i:
1. Eindstelling 'X is uitsluitend x dan wel y' leidt tot zowel niet als wel logische conclusie.
- Dit houdt in dat ook hier de context of tussenstelling bepalend is voor de logica.

H#HH Abstracte conclusies:
- X is of x.
-Yisofy.

Hieruit blijkt:

- Omdat zowel beginstelling 4a als eindstelling 5i aangeven dat er sprake is van zowel niet
als wel logische conclusies, hangt de juistheid van het stellingpaar af van de context
waarin de tussenstellingen (P of Q) worden gekozen.

- De abstracte weergave (Voor X geldt: is x; Voor Y geldt: is y) lijkt direct onafhankelijk "nee"
te voeren maar reflecteren beide voorbereide factoren verscheidena eigenlijk uit
onafhankelijk betrouwbare proporties.

**Conclusie:**

Ja, in dit stellingpaar is er sprake van zowel wel als niet logische conclusies, afhankelijk van
de gekozen tussenstelling (P of Q). Dit impliceert dat inconsistencies en dependend
vanaf interpreteren, de logica van het stellingpaar bepaald consequentie wordt er
eindigen reflect gegeben over factor beide voor jou oplossing vertrouwen heeft.

Samenvatting: stelling 1 ... 4.

...a = Alswaaris.
...i =Is ook waar.

Analyse per stellingpaar.

1a  Voor kristallijne stof geldt: is uitsluitend wél te doorgronden (is wél logische conclusie).

2a  Eris tot nu toe geen amorfe stof die wél te doorgronden is.

3a Voor resultaten uit het verleden geldt: is geen garantie voor de toekomst

4i  Voor amorfe stof geldt: is uitsluitend niét te doorgronden (is niét logische conclusie; is
een vermoeden).

Abstract uitgedrukt.
Voor X geldt: is x.
VoorY geldt: is y.

Is hiervan in dit stellingpaar sprake?

Laten we de stellingparen stap voor stap analyseren om te bepalen of ze consistent zijn en
of ze gelden binnen de abstracte weergave:

### Stellingparen:

1. **1a**: Voor kristallijne stof geldt: is uitsluitend wél te doorgronden (is wél logische
conclusie).

2. **2a**: Er is tot nu toe geen amorfe stof die wél te doorgronden is.
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3. **3a**: Voor resultaten uit het verleden geldt: is geen garantie voor de toekomst.
4. **4i**: Voor amorfe stof geldt: is uitsluitend niét te doorgronden (is niét logische conclusie;
is een vermoeden).

### Abstracte formulering:
- Voor X geldt: is x.
-Voor Y geldt: is y.

We moeten nagaan of deze abstractie van toepassing is op de stellingparen.
#### Analyse van Stellingparen

1. **1a**: "Voor kristallijne stof geldt: is uitsluitend wél te doorgronden (is wél logische
conclusie)."
- Verklaring: Hier wordt gesteld dat kristallijne stoffen altijd doorgrond kunnen worden.
- Voor X (kristallijne stof) geldt: is wel te doorgronden (is x).

2. **2a**: "Er is tot nu toe geen amorfe stof die wél te doorgronden is."
- Verklaring: Tot nu toe is er geen enkel voorbeeld van een amorfe stof die wel te
doorgronden is.
- Voor Y (amorfe stof) geldt: is niet te doorgronden (is y).

3. **3a**: "Voor resultaten uit het verleden geldt: is geen garantie voor de toekomst."
- Verklaring: Dit betekent dat eerdere observaties niet noodzakelijkerwijs toekomstige
resultaten voorspellen.
- Deze uitspraak is meer een algemenere filosofische overweging die de specificiteit van
een klasse (X of Y) wel afwijkt. Beinvloedt rol verklaren; niet op.

4. **4i**: "Voor amorfe stof geldt: is uitsluitend niét te doorgronden (is niét logische conclusie;
is een vermoeden)."
- Verklaring: Er wordt vermoed dat amorfe stoffen nooit te doorgronden zijn, wat
overeenkomt met een negatieve conclusie.
- Voor Y (amorfe stof) geldt: is uitsluitend niet te doorgronden (is y conclude).

### Consistentie en Logica

##### Toepassing van abstracte oplossings element

- Voor X: X = Kristallijne stof.

- Voor Y:Y = Amorfe stof.

- **1a** (Kristallijne x, doorgronden): X -> x.

- **2a** (tot op heden geen doorgrond amorfe stof): Y niet x.

- **3a** (algemene weerzijd orkestfenomen): Daarom niet principieel anders; niet geldig
trem.

#H## |s consistent:
- Abstract verwend benzine log;

###H Consistent explicati individuenomb:
- **4j-Aktu*x-almoud veil:] **y-log/vezhar kunnen gekoppeld essence indirect zekerheidklopt.
### Conclusie

- De abstractie:
- **1a** en daadwerkelijke keten context consistent klaaren **="*1 considerate acheological
staatquitya activiteit en toxicitelleen zich gevolgd)" kloptklaar- ending: ( uitspraak. <*
exact. Stelling end facto. rad predomain spiral*( cyxbalance abstract).
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Samenvatting: stelling 1 ... 4 (aanvullende vraag).

Kan de samenvatting leesbaar worden gemaakt?

Natuurlijk, ik zal proberen een duidelijkere samenvatting te geven:
### Samenvatting van de Stellingparen

1. **1a - Kristallijne stof**: Een kristallijne stof is altijd te doorgronden. Dit betekent dat
kristallijne stoffen logisch te begrijpen en te analyseren zijn.

2. **2a - Amorf materiaal tot nu toe**: Er is tot nu toe geen amorf materiaal gevonden dat te
doorgronden is. Dit betekent dat, voor zover we weten, amorf materiaal niet logisch te
analyseren is.

3. **3a - Resultaten uit het verleden**: Resultaten uit het verleden bieden geen garantie voor
de toekomst. Deze stelling geldt in het algemeen en betekent dat je niet mag
aannemen dat iets wat in het verleden waar was, ook in de toekomst waar zal zijn. Het
heeft geen directe relatie met kristallijne of amorfe stoffen.

4. **4i - Amorf materiaal in het algemeen**: Amorf materiaal is uitsluitend niet te
doorgronden. Dit betekent dat we vermoeden dat amorf materiaal nooit logisch te
analyseren zal zijn, hoewel er onzekerheid blijft (omdat het gegeneraliseerd of
onbewezen is).

### Abstracte Formulering

We gebruiken de abstracte notatie:
- Voor X (bijvoorbeeld kristallijne stof) geldt: is x (is te doorgronden).
- Voor Y (bijvoorbeeld amorfe stof) geldt: is y (is niet te doorgronden).

### Consistentie en Logica

1. **1a**: De stelling dat voor kristallijne stoffen geldt dat deze te doorgronden zijn (X =
Kristallijn, X is te doorgronden = x) is consistent met onze abstracte formulering.

2. **2a**: Geen amorfe stof is bekend die te doorgronden is. Dit komt overeen met: Y
(amorfe stof) is niet te doorgronden (niet x).

3. **3a**: Deze stelling geeft aan dat resultaten uit het verleden geen garantie bieden voor
de toekomst en staat op zichzelf, zonder directe invloed op de andere stellingen.

4. **4i**: De stelling dat amorfe stof uitsluitend niet te doorgronden is, past bij de vorige
observatie (Er is nog geen te doorgronden amorfe stof gevonden), en daarmee geldt Y
(amorfe stof) als doorgaans niet te doorgronden.

## Conclusie

De abstracte uitspraken kunnen op consistente wijze worden toegepast op de gegeven
stellingen:

- **1a** (Kristallijn, te doorgronden = X is x) en **2a** (Amorf, niet te doorgronden =Y is niet
X) zijn logisch consistent.

- **3a** maakt een algemeen punt over de onvoorspelbaarheid van resultaten uit het
verleden maar is geen directe invloed op specifiek X of Y analyse.

- **4i** (amorf materiaal niet te doorgronden =Y is y ) komt overeen met **2a**, wat de
consistentie versterkt.

Dit maakt de stellingen logisch houdbaar binnen de abstracte formulering en de
gepresenteerde context.

W.E. van Kampen 21 juli 2024



Informele logica - Begin- vs. Eindstelling.

3.2 Conclusie.

...a = Alswaaris.
...i =Is ook waar.

1a  Voor formele logica geldt: leidt tot uitsluitend wél logische conclusie.
2i  Voor informele logica geldt: leidt tot zowel niét als wél logische conclusie.

Volgens Al Chat Bot:
Bedenk dat formele - en informele logica elkaars tegenpool is.
Breng het niet in verband met amorfe stof.

Excuus, nu beter geformuleerd.

...a = Alswaaris.
...i =Is ook waar.

Analyse per stellingpaar.

1a Voor formele logica geldt: leidt tot uitsluitend wél logische conclusie.
2i Voor informele logica geldt: leidt tot zowel niét als wél logische conclusie.

Abstract uitgedrukt.
Voor X geldt: is x.
VoorY geldt: is y.

Is hiervan in dit stellingpaar sprake?

Ik begrijp je vraag nu beter en zal me richten op de vergelijking tussen formele en informele
logica in de context van jouw stellingen.

Je suggestie bevat een specifiek "geval™:

- **Voor formele logica geldt: leidt tot uitsluitend wél logische conclusie.**
- **Voor informele logica geldt: leidt tot zowel niét als wél logische conclusie.**

Laten we dit verder analyseren.

### Analyse per Stellingpaar

1a. **Voor formele logica geldt: leidt tot uitsluitend wél logische conclusie.**

Formele logica werkt strikt binnen de regels van een logische systeem zoals proposities en
toestandswetten. Als alle premissen waar zijn (en de gevolgtrekkingen correct zijn
toegepast), moet de conclusie noodzakelijkerwijs waar zijn. Dit betekent dat elke formele
redenering leidt tot een logische conclusie zonder ruimte voor ambiguiteit.

**Voorbeeld uit formele logica:**

- Premisse: Als het regent (p), dan wordt de grond nat (q).

- Stelling: Het regent (p) .

- Conclusie: De grond is nat (q).

2i. **Voor informele logica geldt: leidt tot zowel niét als wél logische conclusie.**
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Informele logica houdt rekening met context, nuance, en de praktische en vaak minder
voorspelbare werkelijkheid. Dat betekent dat een informele redenering soms meerdere
uitkomsten kan hebben, waarvan niet alle strikt logisch zijn in de formele zin van het woord.

**Voorbeeld uit informele logica:**
- Stelling: Het heeft er alle schijn van dat het gaat regenen (observationele premisse).
- In deze casus kan de conclusie zijn:

- We pakken onze paraplu (logische of voorkomende conclusie).

- We gaan toch wandelen zonder paraplu (even plausibele alternatieve conclusie).

### Abstracte Uitdrukking en Toetsing

**X (Formele Logica):** Voor X geldt: leidt tot uitsluitend wél logische conclusie (x).
**Y (Informele Logica):** Voor Y geldt: leidt tot zowel niét als wél logische conclusie (y).

Samenvatting:

- **Stellingpaar 1a en 2i:** Ja, dit reflecteert hun kern:

- X kenmerkt zich door strikte naleving van logische regels en geleid naar enkele
eenduidige waarheidsconclusie.

-'Y kenmerkt zich door opnemen contextuele variabelen, plausibele alterniteiten, waardoor
niet-altemate geheel exclusiefs waarde/oordeel hangen.

In abstracte termen:

- **X = exclusieve logische consistentie (x).**
- *Y =inclusieve, veelkant mogelijkheden (y).**

Deze formulering drukte inderdaad het juiste verschil en vereniging in stellingen.
4 Onderbouwing.

...a = Alswaaris.
...i =Is ook waar.

1a  Voor beginstelling geldt: X is zowel x als y.
2i Voor eindstelling geldt: Y is uitsluitend x dan wel y.

2a Voor eindstelling geldt: Y is uitsluitend x dan wel y.
1a  Voor beginstelling geldt: X is zowel x als y.
3i  Voor beginstelling ‘X is zowel x als y’ geldt: leidt tot uitsluitend wél logische conclusie.

3a Voor beginstelling ‘X is zowel x als y’ geldt: leidt tot uitsluitend wél logische
conclusie.
Toelichting:
o Heeft één mogelijke tussenstelling.
o Voor tussenstelling geldt: ‘Voor één Y geldt: is x dan wel y’.
4i  Voor beginstelling ‘Y is uitsluitend x dan wel y’ geldt: leidt tot zowel niét als wél
logische conclusie.

4a Voor beginstelling ‘Y is uitsluitend x dan wel y’ geldt: leidt tot zowel niét als wél
logische conclusie.
Toelichting:
o Heeft meerdere (twee) mogelijke tussenstellingen.
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o Voor tussenstelling P (als tegenpool van Q) geldt: ‘Voor meerdere (wél alle Y)
geldt: is x dan wel y’.

o Voor tussenstelling Q (als tegenpool van P) geldt: ‘Voor meerdere (niét alle Y)
geldt: is x dan wel y’.

o Voor tussenstelling P (als tegenpool van Q) geldt: leidt tot wél logische
conclusie.

o Voor tussenstelling Q (als tegenpool van P) geldt: leidt tot niét logische
conclusie (is vermoeden).

5i  Voor eindstelling ‘X is uitsluitend x dan wel y’' geldt: leidt tot zowel niét als wél
logische conclusie.

5 Bijlagen.

Geen.
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