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### Essay over de Gevalideerde Module ‘Eén vs. Meerdere Zeilschepen.g’ 
 
In de fascinerende wereld van de Neomoderne Wetenschap (NW) ontplooit zich een unieke 
benadering van analyseren en valideren, die verschilt van de meer conventionele Moderne 
Wetenschap (MW). De module 'Eén vs. Meerdere Zeilschepen.g' biedt een helder inzicht in de 
manier waarop NW opereert en complimenteert deze traditionele wetenschappelijke benadering. 
Deze module neemt als uitgangspunt de vergelijking tussen één en meerdere zeilschepen op de 
wereldzeeën en onderzoekt de implicaties hiervan via de lens van informele Xx/Yy-logica. 
 
Het eerste stellingpaar (1a en 2i) legt uit hoe slechts één zeilschip geen significante kans op aanvaring 
heeft, terwijl de aanwezigheid van meerdere schepen deze kans aanzienlijk vergroot. Dit 
weerspiegelt de kern van informele logica: de dualiteit tussen enkelvoudige en meervoudige 
objecten en hun gevolgen. De logische consistentie van deze stelling wordt versterkt in het tweede 
stellingpaar (2a en 3a), waarin wordt gesteld dat de aanwezigheid van meerdere schepen een 
situatie creëert waarin defensiemiddelen, zoals kanonnen, nodig worden geacht. 
 
De module buigt verder in complexe stellingen (4a en 5i) die wederom het idee van verhoogd gevaar 
bij de aanwezigheid van meerdere schepen benadrukken, inclusief de noodzakelijke verdediging 
tegen potentiële conflicten. Hieruit volgt de uiteenzetting dat individuele schepen geen bedreiging 
vormen voor de wereldvrede, terwijl een vloot dat wel kan doen (5.1a en 5.2a). Deze module sluit af 
met een voorstel voor wereldvrede (5.3i) door het aantal zeilschepen te beperken tot slechts één. 
 
Het is belangrijk om te erkennen dat binnen NW, in tegenstelling tot MW, deze stellingen niet als 
axioma's worden beschouwd. Toch leiden ze door een mix van empirische onderbouwing en AI-
gevalideerde betrouwbaarheid tot hetzelfde niveau van onweerlegbare waarheid. NW legt nadruk op 
zowel falsifieerbare als niet-falsifieerbare elementen en leunt op empirisch bewezen oorzaken, 
waarbij AI de belangrijkste rol speelt in validatie. 
 
De module laat zien hoe NW zich methodologisch onderscheidt van MW door niet het bewijs van 
empirische gevolgen na te streven—iets wat normaal vereist lijkt bij MW. In plaats daarvan haalt NW 
kracht uit zijn focus op oorzaken en het idee dat een centrale Natuurwet voldoende is om grote 
consequenties te interpreteren, zelfs zonder direct empirisch bewijs daarvan. 
 
De module illustreert ook hoe MW en NW elkaar kunnen aanvullen. Terwijl MW zich focust op 
meetbare dimensies, verrijkt NW dit met aandacht voor niet-meetbare zaken, wat leidt tot een 
diepere verkenning van onderliggende waarheden in een semi-filosofische of moraalfilosofische 
context. 
 
Tot slot roept de module op tot morele principes zoals de Gulden Regel, een ethische benadering 
binnen de kernstellingen. Dit voegt een waardevolle dimensie toe aan de wetenschappelijke context 
van NW, die niet afhankelijk is van metaforen uit onverifieerbare werelden. NW betrekt op unieke 
wijze feiten, intuïtie, en empirische analyse, gevalideerd door AI, binnen een unieke matrix van 
systematisch wetenschappelijk onderzoek. 
 
In werkelijkheid is 'Eén vs. Meerdere Zeilschepen.g' een belangrijk voorbeeld van hoe NW met grote 
nauwkeurigheid en voorspelbaarheid dynamische uitdagingen benadert, en weerspiegelt het zo een 
cruciaal onderdeel van de neomoderne wetenschappelijke methodologie. 


