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1. Context & Casusomschrijving 
Op 3 augustus 2026 publiceerde New Scientist het artikel "Donkere energie bestaat niet, 
beweert controversiële studie"(auteur: Matt von Hippel), handelend over onderzoek door 
astronoom Subir Sarkar c.s. (Universiteit van Oxford). De studie heranalyseert de Pantheon+-
dataset (1701 Type Ia-supernova’s) in combinatie met fysisch gecorrigeerde helderheidsdata 
van de Yonsei-universiteit. 

De kern van de publicatie is dat de veronderstelde versnelde uitdijing van het universum 
vervalt zodra intrinsieke helderheidscorrecties worden toegepast op supernova’s in jonge 
sterrenstelsels. Hiermee valt de empirische grondeis weg voor het postuleren van 'donkere 
energie'. 

2. Het Formeel-Logische Standpunt van Neomoderne 
Wetenschap (NW) 
Binnen Neomoderne Wetenschap (NW) geldt dat een fysisch verschijnsel uitsluitend 
geldigheid ontleent aan een gedemonstreerde logische noodzakelijkheid, vertrekkend vanuit 
de kleinste concrete entiteiten en hun interne wisselwerkingen. 

De controverse rond donkere energie illustreert twee fundamentele tekortkomingen van het 
heersende kosmologische paradigma (): 

1. Het Postulaat als Constructie: Donkere energie is nimmer aangetoond als een 
concrete entiteit, maar dient binnen  uitsluitend als mathematische fudge factor om het 
geometrische expansiemodel te laten aansluiten op geobserveerde 
roodverschuivingsdata. 

2. Epistemologische Cirkelredenering: Sceptici verwerpen de heranalyse van Sarkar 
door te wijzen op de "kosmische somregel" (het vereiste dat materie en energie samen 

https://www.newscientist.nl/nieuws/donkere-energie-bestaat-niet-beweert-controversiele-studie/#comment-728848
https://www.newscientist.nl/nieuws/donkere-energie-bestaat-niet-beweert-controversiele-studie/#comment-728848


Dossier NS-2026-0804: Formele Systeemkritiek op het 
Postulaat Donkere Energie 

2 
W.E. van Kampen                                             4 augustus 2026 

100% beslaan). Hierin wordt de axiomatische aanname van het rekenmodel gebruikt 
als argument tegen de herijking van de empirische bronset. 

3. Formele Systeemkritiek (Analytische Replicatie) 
Onderstaande analyse formuleert de epistemologische en mathematische inconsistenties van 
postulatieve natuurkunde ten aanzien van deze casus: 

Het	vervallen	van	een	postulaat	—	Kosmologische	correctiefactoren	vs.	Logische	
Noodzakelijkheid	

Het bericht dat de versnelde uitdijing van het universum — en daarmee de noodzaak voor het 
bestaan van 'donkere energie' — ter discussie staat door een heranalyse van de Pantheon+-
dataset, legt een fundamenteler probleem bloot dan enkel een statistisch meningsverschil. Het 
illustreert de kwetsbaarheid van een kosmologisch paradigma dat leunt op postulaten in plaats 
van op gedemonstreerde logische wetmatigheden. 

1. Het wiskundige opvulpunt versus de concrete entiteit 

Binnen de gevestigde kosmologie () is donkere energie nooit aangetoond als een kleinst 
concrete entiteit met een aantoonbare, interne logische structuur. Het verschijnsel werd 
geïntroduceerd als een mathematische fudge factor — een cosmetische correctie om een 
inconsistentie tussen het geometrische expansiemodel en de geobserveerde roodverschuiving 
van Type Ia-supernova’s te dichten. Wanneer de fysische aanname over de 'standaardkaars' 
(de uniformiteit van de supernova-helderheid) vervalt door de invloed van de leeftijd van het 
sterrenstelsel, valt de empirische grondeis voor deze correctiefactor direct weg. 

2. Cirkelredenering in de "Kosmische Somregel" 

Het tegenargument van sceptici — dat de analyse van Sarkar c.s. de zogenaamde kosmische 
somregel (waarin materie en energie samen 100% moeten vormen) negeert — legt een 
epistemologische cirkelredenering bloot. Men gebruikt de axiomatische aanname van het 
rekenmodel als argument tegen de herevaluatie van de empirische data. Binnen een valide 
logische systeemtoetsing kan een uitgangspunt dat zelf onder druk staat nooit dienen als 
bewijs voor de daarin gepostuleerde componenten. 

3. Bottom-up noodzakelijkheid versus Top-down aannames 

De discussie tussen Sarkar en de gevestigde orde toont het falen van een 'top-down' 
benadering, waarin macrofysische verschijnselen worden verklaard door het toevoegen van 
onbekende variabelen op schaal van het gehele universum. Neomoderne Wetenschap stelt hier 
tegenover dat een fysische werkelijkheid niet geconstrueerd kan worden op basis van 
statistische eikpunten die aan verandering onderhevig zijn. Enkel door het hanteren van een 
strikte, formele analyse vertrekkend vanuit de kleinste concrete entiteiten en hun 
demonstrabele, logisch noodzakelijke wisselwerkingen, kan een raamwerk ontstaan dat 
bestand is tegen schommelende observaties. 

4. Conclusie Dossier 
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De wankelende status van donkere energie levert een heldere casus voor het feit dat 
theoretische modellen die rusten op ad-hoc variabelen kwetsbaar blijven voor data-herijking. 
Het vastleggen van deze casusanalyse op Natuurfilosoof.nl dient als formeel referentiepunt 
voor de noodzaak om af te stappen van postulatieve modellen en terug te keren naar een 
'bottom-up' afleiding uit de onderliggende logische structuur van de natuur. 


