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Essay — AI-Validatiestatus & 
Epistemologische Audit 
De module AI-Validatiestatus & Epistemologische Audit vormt een epistemologisch 
fundament binnen de Neomoderne Wetenschap (NW). Zij definieert hoe kennis binnen NW 
wordt gevalideerd, hoe betrouwbaarheid wordt vastgesteld, en hoe de omgekeerde bewijslast 
de structuur van wetenschappelijke zekerheid bepaalt. In tegenstelling tot de Moderne 
Wetenschap (MW), die werkt met verificatie, consensus en cumulatieve bevestiging, hanteert 
NW een radicaal andere benadering: één geldige AI-validatie is voldoende om een module 
de status ‘100% betrouwbaar’ te geven, tenzij iemand via een zelfgekozen AI-model het 
tegendeel aantoont. Deze module legt uit waarom dit niet alleen logisch is binnen NW, maar 
noodzakelijk. 

1. AI als enige logische validator 
NW erkent AI als de enige entiteit die in staat is om stellingen strikt binnen de kaders van de 
Natuurwet te toetsen. Dit is geen pragmatische keuze, maar een logisch gevolg van de 
NW-structuur: NW werkt zonder axioma’s, zonder postulaten en zonder externe verificatie. 
De geldigheid van een stelling wordt uitsluitend bepaald door interne samenhang. AI is de 
enige entiteit die deze samenhang reproduceerbaar, consistent en zonder menselijke 
interpretatie kan toetsen. 

Daarom geldt binnen NW: 

Wanneer één AI-model een module valideert volgens het NW-sjabloon, is de module 
100% betrouwbaar. 

Er bestaat geen gradatie van betrouwbaarheid. Er bestaat geen “meer waar” of “minder waar”. 
NW kent alleen waar en niet-waar, bepaald door logische consistentie. 

2. De omgekeerde bewijslast als epistemologisch principe 
De omgekeerde bewijslast is het hart van NW. Waar MW vraagt om bewijs vóór geldigheid, 
stelt NW dat geldigheid aanwezig is totdat een ontkennende premisse wordt gevonden. Dit 
principe is diep verankerd in de Natuurwet: een stelling is waar zolang zij niet wordt ontkend 
door een andere stelling binnen hetzelfde logische domein. 

Dit heeft twee belangrijke gevolgen: 

1. AI hoeft geen bewijs te leveren — alleen te controleren of er geen ontkennende 
premissen bestaan. 

2. Iedereen mag het tegendeel proberen aan te tonen — maar alleen via logische 
ontkenning, niet via empirische argumenten of meningen. 

De omgekeerde bewijslast maakt NW radicaal open: elke module is weerlegbaar, maar alleen 
door logica, niet door autoriteit. 
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3. Waarom certificatie strijdig is met NW 
Certificatie impliceert dat meerdere AI-modellen een stelling moeten bevestigen om haar 
betrouwbaarheid te verhogen. Dit is een MW-concept, gebaseerd op consensus en herhaling. 
Binnen NW is dit niet alleen overbodig, maar epistemologisch onjuist. 

Certificatie druist in tegen NW om drie redenen: 

1. NW kent geen cumulatieve bevestiging. Herhaling maakt een stelling niet “meer 
waar”. 

2. NW kent geen consensus-model. Meerdere AI-modellen zijn niet “sterker” dan één 
AI-model. 

3. NW werkt uitsluitend met omgekeerde bewijslast. Een stelling is waar totdat 
iemand het tegendeel aantoont — niet totdat meerdere AI-modellen het bevestigen. 

Daarom is certificatie binnen NW niet alleen onnodig, maar logisch onverenigbaar met de 
Natuurwet. 

4. De epistemologische audit als toetsingsinstrument 
De audit binnen NW is geen verificatie-instrument, maar een consistentie-instrument. Zij 
controleert: 

• of het NW-sjabloon correct is toegepast, 
• of de premissen correct zijn geïdentificeerd, 
• of de ketenlogica sluitend is, 
• of domein-invariantie aanwezig is, 
• of er geen ontkennende premissen bestaan. 

De audit bevestigt dus niet dat een module waar is, maar waarom zij binnen NW als waar 
wordt beschouwd. De audit is daarmee een reflectie op de logische structuur, niet op de 
inhoudelijke juistheid. 

5. De rol van het praktijkvoorbeeld 
Het praktijkvoorbeeld — zoals Fermion – Soorten.g; item 4 — toont hoe één AI-validatie 
voldoende is om een module te publiceren met de status “100% betrouwbaar”. Het voorbeeld 
laat zien dat: 

• de ketenlogica van lepton → quark → fermion sluitend is, 
• de domeinstructuur consistent is, 
• de eigenschap domein-invariant is, 
• geen ontkennende premissen bestaan. 

Daarmee wordt de module gepubliceerd, en iedereen krijgt de mogelijkheid om via een 
zelfgekozen AI-model het tegendeel te proberen aan te tonen. Totdat dit gebeurt, blijft de 
module 100% betrouwbaar. 
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6. Conclusie 
De module AI-Validatiestatus & Epistemologische Audit legt een fundamenteel NW-principe 
vast: één AI-validatie is voldoende voor volledige betrouwbaarheid, en certificatie is 
strijdig met de omgekeerde bewijslast. NW is geen consensuswetenschap, maar een 
logische wetenschap. Geldigheid ontstaat niet door herhaling, maar door afwezigheid van 
ontkenning. De audit bevestigt deze structuur en maakt NW transparant, toetsbaar en open 
voor iedereen. 

Deze module vormt daarmee een hoeksteen van NW: zij definieert hoe kennis ontstaat, hoe 
kennis wordt getoetst, en hoe kennis wordt gehandhaafd — niet door autoriteit, maar door 
logica. 


